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STRESZCZENIE

Wstep: W artykule przedstawiono zamierzone uzycie szkodliwych czynnikéw biologicznych na podstawie Krajowego Rejestru
Czynnikéw Biologicznych (KRCB) wedlug stanu na lipiec 2020 r. Material i metody: Krajowy Rejestr Czynnikéw Biologicznych
jest centralng baza danych gromadzaca zgloszenia celowego uzycia w procesach pracy czynnikéw biologicznych zaklasyfikowanych
do grup zagrozenia 2—-4. Wyniki: Zgloszenia zamierzonego uzycia czynnikéw biologicznych otrzymano od 672 zakladéw, w tym od
63% w celach diagnostycznych, 30% - naukowo-badawczych i 7% - przemystowych. Najwigcej zgloszen przestaly kliniczno-dia-
gnostyczne laboratoria przyszpitalne (34%), a nastepnie laboratoria diagnostyczne inne niz przyszpitalne (34%) oraz laboratoria
dziatajace w strukturach szkot wyzszych i jednostek naukowo-badawczych (15%). Ogétem liczba narazonych pracownikéw wynio-
sta 7077 0séb, w tym 88% kobiet i 12% mezczyzn. Czynniki z 2 i 3 grupy zagrozenia stosowalo, odpowiednio, 98% i 16% zaktadéw.
Najczesciej wykorzystywano bakterie Escherichia coli (z wyjatkiem szczepow niepatogennych), na ktére byly narazone 4394 osoby
(62%), Staphylococcus aureus — 4122 osoby (58%) i Pseudomonas aeruginosa, na ktore bylo narazonych 3726 0séb (53%). Czynniki
biologiczne uznane przez Miedzynarodowa Agencje Badan nad Nowotworami za rakotworcze stosowano w 107 zakladach (16%),
w tym wirusy [wirus zapalenia watroby typu B (N = 25, 4%), wirus zapalenia watroby typu C (N = 24, 4%), ludzki wirus nabytego
niedoboru odpornosci typu 1 (N = 18, 3%), wirus Epsteina-Barr (N = 10, 1%), ludzkie wirusy papilloma (N = 5, 1%), ludzki wirus
herpes typu 8 (N = 3, <1%), ludzki wirus limfotropowy komorek T typu 1 (N = 3, <1%)], bakterie [Helicobacter pylori (N = 18, 3%)]
i pasozyt [Schistosoma haematobium (N = 1, <1%)]. Wnioski: Krajowy Rejestr Czynnikéw Biologicznych jest unikatowym zrédiem
informacji o czynnikach biologicznych celowo stosowanych w zaktadach pracy i stanowi wazne ogniwo w taricuchu informacji o na-
razeniu zawodowym w Polsce. Med. Pr. 2021;72(2):131-143

Slowa kluczowe: szkodliwe czynniki biologiczne, celowe uzycie czynnikéw biologicznych, zagrozenie biologiczne,
zamierzone czynnosci z czynnikami biologicznymi, narazenie zawodowe na czynniki biologiczne,
zarzadzanie ryzykiem biologicznym

ABSTRACT

Background: This work presents intentional use of harmful biological agents based on the National Register of Biological Agents
(in Polish abbreviated as KRCB) as of July 2020. Material and Methods: Generally, KRCB is a central database gathering notifications
of intentional use of biological agents classified as risk groups 2—4 at work. Results: Notifications were sent by 672 enterprises, inclu-
ding for diagnostic — 63%, research - 30% and industrial purposes — 7%. The largest number of notifications were sent by hospital-
-based diagnostic laboratories — 34%, laboratories other than hospital-based — 34%, and higher education and research units — 15%.
In total, 7077 workers (88% women, 12% men) were exposed to biological agents intentionally used at work. The following bacteria
were most frequently used: Escherichia coli (with the exception of non-pathogenic strains) — 4394 (62%) exposed workers, Staphylo-
coccus aureus —4122 (58%), and Pseudomonas aeruginosa — 3726 (53%). Biological agents recognized by the International Agency for
Research on Cancer as carcinogenic were used in 107 enterprises (16%), including the following viruses: hepatitis B virus (HBV) -
25 enterprises (4%), hepatitis C virus (HCV) - 24 (4%), human immunodeficiency virus type 1 (HIV-1) - 18 (3%), Epstein-Barr virus
(EBV) - 10 (1%), human papilloma virus (HPV) - 5 (1%), human herpes virus type 8 (HHV-8) - 3 (<1%), human T-lymphotropic
virus type 1 (HTLV-1) - 3 (<1%), as well as bacteria Helicobacter pylori — 18 (3%) and parasites Schistosoma haematobium — 1 (<1%).
Conclusions: While KRCB is a unique source of information on biological agents intentionally used in workplaces, it also provides
an important link in the chain of information on occupational exposure to harmful agents in Poland. Med. Pr. 2021;72(2):131-43
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WSTEP

Krajowy Rejestr Czynnikéw Biologicznych (KRCB) jest
systemem rejestrujacym szkodliwe czynniki biologiczne
stosowane w sposob celowy w zaktadach pracy w Polsce.
Zgodnie z nomenklaturg obowigzujaca w tej dziedzi-
nie nauki termin ,celowe uzycie” oznacza, ze pracow-
nik $wiadomie oraz w zamierzony sposéb wykonuje
czynnosci zawodowe w kontakcie z czynnikiem biolo-
gicznym o znanej przynalezno$ci gatunkowej i wlasci-
wosciach chorobotwdrczych. Takie czynnosci wykony-
wane w kontakcie z czynnikiem biologicznym sg $cisle
zwiazane z celem pracy [1-4].

W przepisach obowigzujacych w Polsce [5] i sta-
nowiacych implementacje prawa Unii Europejskiej [6]
termin ten usciSlono poprzez sformulowanie: ,uzycie
szkodliwego czynnika biologicznego w celach nauko-
wo-badawczych, diagnostycznych lub przemystowych”.
Przepisy te nakfadaja na pracodawce obowigzek zglo-
szenia wlasciwym organom, czyli inspektorowi sani-
tarnemu sprawujacemu nadzér nad warunkami pra-
cy w zakladzie, celowego uzycia szkodliwego czynnika
biologicznego. Krajowy system rejestracji tych zgto-
szen jest efektem wspdtpracy Gléwnego Inspektoratu
Sanitarnego (GIS), wojewddzkich i powiatowych sta-
cji sanitarno-epidemiologicznych (odpowiednio, WSSE
i PSSE) z Instytutem Medycyny Pracy w Lodzi (IMP).

Krajowy Rejestr Czynnikéw Biologicznych jest sys-
temem internetowym z ograniczonym dostgpem dla
uprawnionych uzytkownikéw z 3 réznych poziomow:
krajowego (IMP), wojewodzkiego (WSSE) i powiato-
wego (PSSE). Pracodawcy sg prawnie zobligowani do
przesylania zgloszenia celowego uzycia czynnikow bio-
logicznych w formie papierowej do wlasciwego pan-
stwowego inspektora sanitarnego [5]. Nastepnie PSSE
przekazuja zgloszenia z podleglego terenu do wiasci-
wej terytorialnie WSSE, gdzie dane s3 wprowadzane
do KRCB. Na poziomie centralnym corocznie sg przy-
gotowywane szczegélowe raporty prezentujace nara-
zenie zawodowe na czynniki biologiczne stosowane
w sposob celowy w Polsce. Raporty te stanowig zrédto
danych statystycznych o zakladach pracy, w tym ro-
dzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lokaliza-
cji, liczbie i plci narazonych pracownikéw oraz o sto-
sowanych $rodkach bezpieczenstwa biologicznego.

Zgloszenia od pracodawcéw, zawierajace informacje
sciSle okreslone przez obowigzujace przepisy [5], sa
na biezagco wprowadzane do bazy danych, co pozwala
uzyska¢ aktualny obraz sytuacji w tym zakresie w kra-
ju. Analiza danych zgromadzonych w KRCB jest sys-
tematycznie publikowana w formie artykutéw nauko-
wych [7-10].

Konieczno$¢ zglaszania pierwszego uzycia szkodli-
wego czynnika biologicznego wlasciwym organom obo-
wigzuje tez pracodawcéw m.in. w Wielkiej Brytanii [4]
i Niemczech [1]. W literaturze naukowej brakuje jed-
nak analiz statystycznych dotyczacych obrazu sytuacji
w kontekscie tego problemu.

Poprzez wlasciwy dobdr $rodkéw ochrony moz-
na tatwiej nadzorowa¢ czynnosci zwigzane z celowym
uzyciem czynnikéw biologicznych i lepiej zarzadzac ry-
zykiem dla zdrowia pracownikéw z nimi zwigzanym,
podnoszac w ten sposdb poziom bezpieczenstwa bio-
logicznego pracownikow (biosafety) [11]. Szkodliwe
czynniki biologiczne przechowywane w zaktadach pra-
cy, szczegolnie sklasyfikowane w 3 i 4 grupie zagroze-
nia [5], powoduja jednak wzrost ryzyka zwigzanego
z potencjalnym wydostaniem si¢ tych mikroorgani-
zmow 1 wiruséw poza laboratorium czy ich dostaniem
sie w niepowolane rece.

Problem ten wymaga podjecia przez kierownictwo
zakladu pracy dziatan w kierunku zwiekszenia poziomu
ochrony biologicznej (biosecurity) [11,12]. Prowadzenie
rejestru takich zakladéw dodatkowo uszczelnia system
nadzoru nad nimi sprawowanego przez Panstwowa
Inspekcje Sanitarng (PIS) [13].

Gléwnym celem tej pracy byta analiza danych doty-
czacych zamierzonego uzycia czynnikéw biologicznych
w celach przemystowych, diagnostycznych i naukowo-
-badawczych w zakladach pracy w Polsce na podstawie
zasobéw KRCB wedtug stanu na 31 lipca 2020 r.

MATERIAL | METODY

Krajowy Rejestr Czynnikéw Biologicznych jest ba-
za danych prowadzong na poziomie krajowym w ra-
mach Narodowego Programu Zdrowia [14] przez IMP.
W KRCB s3 gromadzone zgloszenia celowego uzycia
szkodliwych czynnikéw biologicznych, ktére zgodnie
z obowiazujacym prawem [5,6] zostaly sklasyfikowane
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do 4 grup zagrozenia w zaleznosdci od wlasciwosci za-
kaznych, alergicznych i toksycznych (grupy zagroze-
nia 1-4), biorac pod uwage organizm cztowieka z pra-
widlowo funkcjonujacym ukladem immunologicznym.
Dodatkowo uwzgledniono dostepnos¢ profilaktyki i le-
czenia wywolywanych przez nie zakazen. Zgodnie z po-
dang definicja mikroorganizmy z 1 grupy nie stwarzaja
ryzyka infekcji dla cztowieka, natomiast mikroorgani-
zmy potencjalnie chorobotwoércze zostaly zaklasyfiko-
wane do grup 2-4 zagrozenia, przy czym 4 grupa obej-
muje wylacznie wirusy.

W KRCB s3 gromadzone dane dotyczace celowego
uzycia w procesach pracy czynnikéw z grup 2-4 zagro-
zenia. Zapisy rozporzadzenia wskazujg na rodzaj infor-
magcji, ktére pracodawcy sa zobligowani przekazywac,
ale w praktyce jest stosowany formularz opracowany
specjalnie w tym celu i uwzgledniajacy wszystkie zapi-
sy ww. rozporzadzenia [15]. Zgloszeniem s3 objete na-
stepujace dane:

rodzaj prowadzonej dzialalnosci wedlug Polskiej

Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) [16],

szczegolowy cel uzycia szkodliwego czynnika bio-

logicznego,

przyczyna przekazania informacji o uzyciu czynni-

ka biologicznego,

wynik przeprowadzonej oceny narazenia w wy-

szczegolnionych komoérkach organizacyjnych ze

wskazaniem stanowiska pracy, w tym:

- rodzajigrupe zagrozenia czynnika biologicznego,

— liczbe narazonych pracownikéw,

- czas narazenia w godzinach,

- rodzaj wykonywanych czynnosci,

- zastosowane $rodki zapobiegawcze.

Termin ,0sobonarazenie” oznacza sume liczb osob
narazonych na kilka czy kilkanascie réznych szkodli-
wych czynnikéw biologicznych. Liczba osobonarazen
nie jest tozsama z rzeczywista liczbg narazonych pra-
cownikow.

W niniejszej pracy przedstawiono strukture zakla-
doéw pracy, narazonych pracownikéw i osobonarazen
wedlug celow uzycia czynnika biologicznego, rodzajow
prowadzonej dziatalnosci, wojewodztw oraz rodzajow
i grup zagrozenia czynnikiem biologicznym.

WYNIKI

Wedtug aktualnego stanu w KRCB zgromadzono zgto-
szenia zamierzonego uzycia szkodliwego czynnika bio-
logicznego od 672 zakladéw pracy, w ktorych najcze-
$ciej stosowano je w celach diagnostycznych (62, 8%),

Cele naukowo-badawcze /
/ Research purposes
(N = 203)
M Cele przemystowe /
/ Industrial purposes
(N = 47)
Cele diagnostyczne /
/ Diagnostic purposes
(N = 422)

30%

63%

Rycina 1. Cel uzycia czynnikéw biologicznych w zakltadach pracy
(N =672) w Polsce w lipcu 2020 r.

Figure 1. Purpose of using biological agents in enterprises

(N =672) in Poland, July 2020

naukowo-badawczych (30,2%), a najrzadziej — przemy-
stowych (7%) (rycina 1).

Analizujac liczbe zaktadéw stosujacych czynniki bio-
logiczne w poszczegdlnych wojewddztwach (rycina 2),
odnotowano, ze najwigcej zgloszen w celach diagnostycz-
nych pochodzilo z wojewodztw: $laskiego (62, 14,7%),
wielkopolskiego (50, 11,8%) i todzkiego (44, 10,4%),
a w celach naukowo-badawczych - z wojewddztw: t6dz-
kiego (32, 15,8%), mazowieckiego (24, 11,8%) i lubel-
skiego (23, 11,3%). Zgloszenia dotyczace uzycia czynni-
ka biologicznego w celach przemystowych byly nieliczne.
W Zadnym z wojewodztw liczba takich zakladéw nie
przekroczyta 10, a w 2 wojewddztwach — $wietokrzyskim
i podlaskim - nie zgloszono ani jednego uzycia czynnika
biologicznego w celu przemystowym.

W KRCB zgromadzono zgloszenia celowego uzy-
cia czynnikéw biologicznych z zakltadéw pracy, ktérych
dzialalnos$¢ zostala skalsyfikowana ogétem w 45 dzia-
fach PKD [16]. Na rycinie 3 przedstawiono struktu-
re celowego uzycia szkodliwych czynnikéw biologicz-
nych wedlug rodzaju prowadzonej dzialalnosci (PKD).
W tym przypadku od poczatku funkcjonowania KRCB
obserwowana jest niezmienna (i uzasadniona) tenden-
cja. Najwigcej zgloszen pochodzito od klinicznych labo-
ratoriow diagnostycznych (456, 68%), w tym przyszpi-
talnych (227, 34%) i innych niz przyszpitalne (229,
34%). Podobnie jak w poprzednich latach na 3 miej-
scu byty laboratoria dziatajgce w strukturach szkoét wyz-
szych i jednostek naukowo-badawczych (103, 15%).
Pozostale rodzaje prowadzonej dzialalnosci stanowity
znacznie mniejszy odsetek wszystkich zgloszen (kazda
z pozostalych branz byta mniejsza niz 10%).

Na rycinie 4 przedstawiono rozktad liczbowy zakta-
dow celowo stosujacych czynniki biologiczne wediug
grup zagrozenia. W calym kraju zdecydowana wiek-
szo$¢ zakladéw zglosita zamierzone uzycie czynni-
koéw biologicznych z 2 grupy zagrozenia (656, 97,6%).
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Rycina 2. Zaklady pracy stosujace czynniki biologiczne (N = 672) w Polsce w lipcu 2020 r. wedtug celéw uzycia szkodliwych czynnikow
biologicznych: a) diagnostycznych (N = 422), b) naukowo-badawczych (N = 203) i ¢) przemystowych (N = 47), oraz wojewodztw
Figure 2. Enterprises in Poland using biological agents (N = 672), July 2020, by purpose : a) diagnostic (N = 422), b) research (N = 203),

¢) industrial (N = 47), and voivodeships
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Rycina 3. Zaktady zglaszajace celowe uzycie czynnikéw
biologicznych (N = 672) w Polsce w lipcu 2020 r. wedlug rodzaju
prowadzonej dzialalnosci

Figure 3. Enterprises intentionally using biological agents

(N =672) in Poland, July 2020, by type of business activity

Przynajmniej 1 czynnik z 3 grupy zagrozenia zostal
zgloszony przez 110 zakladéw (16,4%), a zawezajac
analize tylko do przynajmniej 1 czynnika z grupy zagro-
zenia 3**, odnotowano nieco mniej liczng reprezentacje
zakladow (81, 12,1%). W 94 przedsiebiorstwach (14%)
celowo stosowano po co najmniej 1 czynniku z grup za-
grozenia 2 i 3. Tylko nieliczne zaktady (14, 2,1%) stosu-
ja w procesach pracy co najmniej po 1 czynniku z grupy
zaréwno 3 (bez dodatkowego oznaczenia**), jak i 3**.
Szczegotowy rozklad zakladéw celowo stosujacych
czynniki biologiczne z 2-3 grup zagrozenia wedlug wo-
jewddztw przedstawiono na rycinie 5. Analiza tego

zestawienia wskazuje, Ze poszczegélne wojewodztwa roz-
nig sie pod wzgledem liczby zakladéw stosujacych celowo
czynniki biologiczne z 2 grupy zagrozenia, ale liczba za-
ktadéw wykorzystujacych czynniki z 3 i 3** grupy zagro-
zenia pozostaje na zblizonym, raczej niskim, poziomie.

Wedlug nadestanych do KRCB zgloszen w zakta-
dach, ktore celowo uzywaja szkodliwych czynnikow
biologicznych, zatrudnionych jest 7077 pracownikéw,
w tym 6218 kobiet (87,9%) i 859 mezczyzn (12,1%).
Bazowy rozkiad liczbowy pracownikéw zawodowo na-
razonych na czynniki biologiczne objete zgloszeniem
do KRCB w poszczegolnych rodzajach PKD przedsta-
wiono na rycinie 6. Poréwnujac liczbe narazonych pra-
cownikéw w poszczegolnych dziatach PKD z analogicz-
nym zestawieniem dotyczacym liczby zakladow, nalezy
odnotowac, ze w obydwu zestawieniach najliczniej re-
prezentowanym dziatem byty przyszpitalne laboratoria
diagnostyczne (2486 pracownikéw, 35%). W przypad-
ku analizy liczby pracownikéw, w odréznieniu od liczby
zakladéw, na 2 pozycji znalazly si¢ jednak szkoly wyz-
sze i jednostki naukowo-badawcze (2156 pracownikéw,
30%), a laboratoria diagnostyczne inne niz przyszpital-
ne byly na 3 pozycji (1908 pracownikéw, 27%). W po-
zostatych dzialach PKD pracowalo w sumie tylko 8%
narazonych oséb (527 pracownikow).

W tabeli 1 przedstawiono poglebiong analize roz-
kfadu liczbowego i procentowego narazonych pracow-
nikéw, z uwzglednieniem plci, w 10 najliczniejszych
pod wzgledem liczby narazonych os6b rodzajach PKD.
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Grupa zagrozenia / Risk group

Grupa 2 - czynniki biologiczne, ktore moga wywolywa¢ choroby u ludzi.

Sa potencjalnie niebezpieczne dla pracownikéw, ale rozprzestrzenienie ich w populacji

ludzkiej jest mato prawdopodobne. Istnieja zazwyczaj skuteczne metody profilaktyki

lub leczenia spowodowanych przez nie zakazen / Group 2 - biological agents that

may cause human disease. They might be hazardous to workers but their spread to

the community is unlikely. Effective prophylaxis or treatment of infections caused by

them is usually available.

Grupa 3 - czynniki biologiczne, ktére moga wywotywac u ludzi cigzkie choroby.

Sa niebezpieczne dla pracownikow, a rozprzestrzenienie ich w populacji ludzkiej jest

bardzo prawdopodobne. Istnieja zazwyczaj skuteczne metody profilaktyki lub leczenia

spowodowanych przez nie zakazen / Group 3 - biological agents that may cause

severe human disease. They present a serious hazard to workers and may pose a risk

of spreading to the community. Effective prophylaxis or treatment of infections caused

by them is usually available.

Grupa 3** - czynniki biologiczne z 3. grupy zagrozenia stanowigce ograniczone

zagrozenie dla pracownikéw - nie przenoszg si¢ droga oddechowg / Group 3** -

biological agents from the third risk group, which pose a limited threat to employees —

they do not transfer by inhalation.

Rycina 4. Zaktady pracy celowo stosujace czynniki biologiczne

(N = 672) w Polsce w lipcu 2020 r. wedlug grup zagrozenia

Figure 4. Enterprises intentionally using biological agent (N = 672)
in Poland, in July 2020, by risk group

Do rodzajéw dzialalnosci, w ktérych wedlug zglo-
szenn odnotowano najwiecej pracownikéw wykonuja-
cych réznego typu czynnosdci zawodowe w warunkach
narazenia na $wiadomie stosowane szkodliwe czynni-
ki biologiczne, nalezy zaliczy¢ szpitale (PKD 86.10 -
2486 0s6b, 35,1%) oraz zaktady ksztalcenia nauczycieli,
kolegia pracownikow stuzb spotecznych i szkoty wyzsze
(PKD 85.42 — 1613 0sdb, 22,8%).

W tabeli 2 przedstawiono rozklad liczbowy oso-
bonarazen na czynniki biologiczne z 2-3 grupy za-
grozenia w 10 najliczniej reprezentowanych sekcjach
PKD. Do rodzajéw dziatalnosci, w ktérych odnoto-
wano najwiecej osobonarazen, naleza — podobnie jak
przy rozkladzie liczbowym i procentowym narazo-
nych pracownikéw (tabela 1), szpitale (PKD 86.10 —
21 234 osobonarazen) oraz zaktady ksztalcenia nauczy-
cieli, kolegia pracownikéw stuzb spotecznych i szkoty
wyzsze (PKD 85.42 - 19 602 osobonarazen).

W tabeli 3 przedstawiono rozktad liczbowy osobo-
narazen na czynniki biologiczne z 2-3 grupy zagrozenia

matopolskie 3
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Objasnienia jak na rycinie 4 / Explanations as in Figure 4.

Rycina 5. Zaklady zgtaszajace uzycie czynnikéw biologicznych
(N = 672) w Polsce w lipcu 2020 r. wedlug grup zagrozenia

i wojewddztw

Figure 5. Enterprises intentionally using biological agents

(N = 672) in Poland, July 2020, by risk group and voivodeship

wedlug wojewddztw. Najliczniejszym pod tym wzgle-
dem wojewddztwem byto pomorskie (14 253 osobona-
razenia, w tym az 13 249 tylko na czynniki z 2 grupy
zagrozenia), ten sam rzad warto$ci odnotowano tyl-
ko w przypadku jeszcze 1 wojewddztwa — lubelskiego
(11 270 osobonarazen, w tym 10 831 tylko na czynniki
z 2 grupy zagrozenia). Nalezy odnotowac réwniez wyso-
ka liczbe osobonarazen na czynniki z 3 grupy zagroze-
nia w wojewddztwie matopolskim (1099 osobonarazen
na czynniki z grupy zagrozenia 3 z wylaczeniem czyn-
nikéw z grupy zagrozenia 3**, 4106 osobonarazen na
czynniki z grupy zagrozenia 3**). W pozostalych woje-
wodztwach osobonarazenia na czynniki z grupy zagro-
zenia 3 osiggaly znacznie mniejsze wartosci.

Analiza rodzajéw celowo stosowanych czynnikéw bio-
logicznych w Polsce wykazala, Ze ogétem zgloszono uzy-
cie 211 rodzajow czynnikéw biologicznych z 2 grupy za-
grozenia i 34 rodzaje czynnikéw biologicznych z 3 grupy
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Laboratoria diagnostyczne przyszpitalne /
/ Hospital diagnostic laboratories
122 3% (N = 2486)
Laboratoria diagnostyczne
inne niz przyszpitalne /
/ Other diagnostic laboratories
(N = 1908)
Szkoty wyzsze i jednostki naukowo-badawcze /
35% / Higher education and research units
30% (N = 2156)
I Laboratoria badajgce jako$¢ wody i $ciekow /
/ Water-supply and sewage system laboratories
(N=75)
M Zaklady farmaceutyczne /
/ Farmaceutical industry

(N=127)
W Zaklady spozywcze / Food industry
21% (N =107)

B Zakfady chemiczno-kosmetyczne /
/ Chemical-cosmetic industry
(N =218)

Rycina 6. Pracownicy narazeni na celowo stosowane czynniki
biologiczne (N = 7 077) w Polsce w lipcu 2020 r. wedlug rodzaju
prowadzonej dziatalnosci

Figure 6. Workers exposed to intentionally used biological agents
(N =7077) in Poland, July 2020, by type of business activity

zagrozenia. Dotychczas nie zgloszono narazenia na czyn-
niki biologiczne nalezace do 4 grupy zagrozenia.

W tabeli 4 przedstawiono zestawienie najczesciej sto-
sowanych w procesach pracy szkodliwych czynnikow
biologicznych z 2-3 grupy zagrozenia wedlug rodzaju
czynnika i liczby narazonych pracownikéw. W zestawie-
niu czynnikéw z 2 grupy zagrozenia ujeto te czynniki, na
ktore ogétem w skali kraju jest narazonych co najmniej
500 osob. Od wielu lat czolowe miejsca zajmujg bakterie
Escherichia coli (z wyjatkiem szczepdw niepatogennych),
ktore sa czynnikiem narazenia dla 4394 oséb (62%),
Staphylococcus aureus (4122, 58%) i Pseudomonas aeru-
ginosa (3726, 53%). Sposrdd wiruséw najczesciej w spo-
sob celowy jest stosowany wirus cytomegalii (CMV), na
ktory jest eksponowanych 1257 oséb (18%). Analizujac
dane o narazeniu na grzyby, nalezy w tym zestawieniu
odnotowa¢ gatunek Candida albicans, ktéry celowo byt
stosowany przez 1800 0s6b (25%).

Czynniki z 3 grupy zagrozenia s3 znacznie rzadziej
celowo wykorzystywane w procesach pracy, dlatego do
zestawienia wlaczono te z nich, ktére byly czynnikiem

Tabela 1. Pracownicy narazeni na celowo stosowane czynniki biologiczne w Polsce w lipcu 2020 r. wedtug plci i dziatéw Polskiej

Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD)

Table 1. Workers exposed to intentionally used biological agents in Poland, July 2020, by sex and Statistical Classification of Economic

Activities in the European Community (NACE) section and division

Narazeni pracownicy
Exposed workers

(N=7077)
PKD kobiet mezczyzni
NACE ovlely ezezy ogétem
female male total
(N=6218) (N = 859)
n % n % n %
86.10 - Dzialalno$¢ szpitali / Hospital activities 2332 93,81 154 6,19 2486 35,13
85.42 - Zaklady ksztalcenia nauczycieli, kolegia pracownikéw stuzb spotecznych oraz 1194 74,02 419 25,98 1613 22,79
szkoly wyzsze / Tertiary education
84.12 - Kierowanie w zakresie dziatalnosci zwigzanej z ochrong zdrowia, edukacja, 789 95,87 34 4,13 823 11,63
kulturg oraz pozostatymi ustugami spolecznymi, z wytaczeniem zabezpieczen
spolecznych / Regulation of the activities of providing health care, education,
cultural services and other social services, excluding social security
86.90 - Pozostala dziatalno$¢ w zakresie opieki zdrowotnej / Other human health 569 95,31 28 4,69 597 8,44
activities
72.19 - Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk 276 78,86 74 21,14 350 4,95
przyrodniczych i technicznych / Other research and experimental development on
natural sciences and engineering
71.20 - Badania i analizy techniczne / Technical testing and analysis 168 88,89 21 11,11 189 2,67
72.11 - Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie biotechnologii / Research 138 78,41 38 21,59 176 2,49
and experimental development in biotechnology
36.00 - Pobor, uzdatnianie i dostarczanie wody / Water collection, treatment and 154 93,90 10 6,10 164 2,32
supply
84.13 - Kierowanie w zakresie efektywnosci gospodarowania / Regulation of and 116 90,63 12 9,37 128 1,81
contribution to more efficient operation of businesses
21.20 - Produkcja lekow i pozostatych wyrobéw farmaceutycznych / Manufacture of 101 89,38 12 10,62 113 1,60

pharmaceutical preparations
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Tabela 2. Osobonarazenia na czynniki biologiczne w Polsce w lipcu 2020 r. wedtug grup zagrozenia i dziatéw Polskiej Klasyfikacji

Dziatalnoéci (PKD)

Table 2. Per-person exposures to biological agents in Poland, July 2020, by risk group and Statistical Classification of Economic Activities

in the European Community (NACE) section and division

Osobonarazenia
Per-person-exposures
(N =69938)
PKD [n]
NACE grupa grupa grupa
zagrozenia2  zagrozenia3  zagrozenia 3** ogdtem
risk group 2 risk group 3 risk group 3** total
(N=61934) (N=1574)  (N=6430)
86.10 - Dzialalnos¢ szpitali / Hospital activities 16 350 1140 3744 21234
85.42 - Zaklady ksztalcenia nauczycieli, kolegia pracownikéw stuzb spolecznych oraz 17 906 234 1462 19 602
szkoly wyzsze / Tertiary education
84.12 - Kierowanie w zakresie dziatalnosci zwigzanej z ochrong zdrowia, edukacja, 9619 3 339 9961
kultura oraz pozostalymi ustugami spofecznymi, z wylaczeniem zabezpieczen
spolecznych / Regulation of the activities of providing health care, education, cultural
services and other social services, excluding social security
86.90 - Pozostala dziatalnos¢ w zakresie opieki zdrowotnej / Other human health 7384 86 469 7939
activities
71.20 - Badania i analizy techniczne / Technical testing and analysis 2593 0 68 2661
72.11 - Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie biotechnologii / Research 1991 14 152 2157
and experimental development in biotechnology
72.19 - Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk 1081 58 95 1234
przyrodniczych i technicznych / Other research and experimental development on
natural sciences and engineering
21.20 - Produkgja lekéw i pozostatych wyrobow farmaceutycznych / Manufacture of 910 0 10 920
pharmaceutical preparations
36.00 - Pobdr, uzdatnianie i dostarczanie wody / Water collection, treatment and 886 0 5 891
supply
84.13 - Kierowanie w zakresie efektywnoéci gospodarowania / Regulation of and 701 24 21 746

contribution to more efficient operation of businesses

Objasnienia jak na rycinie 4 / Explanations as in Figure 4.

ryzyka dla co najmniej 50 oséb. Analizujac bakterie,
nalezy odnotowa¢, ze najczgsciej stosowano gatunki
Mpycobacterium tuberculosis (1315 pracownikéw, 19%)
i Escherichia coli (453, 6,4%). W tej grupie nieco cze-
$ciej czynnikiem narazenia sa wirusy, szczeg6lnie wiru-
sy zapalenia watroby typu B (1792, 25%) i typu C (1759,
25%) oraz ludzkie wirusy nabytego niedoboru odpor-
nosci (1549, 22%).

W tabeli 5 przedstawiono zestawienie liczbowe za-
ktadéw pracy wedlug grup zagrozenia czynnikéw bio-
logicznych uwzglednionych w zgloszeniach celowego
uzycia. Czynniki zaréwno z 2, jak i z 3 grupy zagroze-
nia byly najczesciej stosowane w zakladach prowadza-
cych dziatalnos¢ w sekcji 86.10 (dzialalno$¢ szpitali).
Poréwnanie danych przedstawionych w tabeli 5 z dany-
mi z ryciny 3 wskazuje, Ze w tej grupie zakladow (227)
prawie wszystkie celowo stosowaty czynniki biologicz-
ne z 2 grupy zagrozenia (220, 97%), natomiast czynniki

z 3 grupy zagrozenia (w tym czynniki z grupy 3**) byty
uzywane tylko w 15% zakladow.

W tabeli 6 przedstawiono zestawienie liczbowe za-
ktadéw stosujacych w procesach pracy kilka szkodli-
wych czynnikéw biologicznych, ktére znajduja sie row-
niez w wykazie czynnikéw rakotwoérczych [17]. Wedlug
tych danych zamierzone uzycie czynnikéw kancerogen-
nych do KRCB zglosito 107 zakladéw pracy, co stanowi
16% wszystkich przedsiebiorstw w rejestrze. W tych zakta-
dach w warunkach narazenia na czynniki rakotworcze jest
zatrudnionych ogétem 5681 osob (80% ogdtu pracowni-
kéw w KRCB). Najczesciej uzywane czynniki kancerogen-
ne to wirusy zapalenia watroby typu B i typu C (odpowied-
nio, 25 zakladéw i 24 zaktady) oraz ludzki wirus nabytego
niedoboru odpornosci typu 1 i bakterie Helicobacter pylori
(obydwa czynniki byly uzywane w 18 zakladach). W gru-
pie zaktadow stosujacych czynniki rakotworcze sg gléwnie
instytucje naukowe i medyczne laboratoria diagnostyczne.
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Tabela 3. Osobonarazenia na czynniki biologiczne w Polsce w lipcu 2020 r. wedlug grup zagrozenia i wojewddztw
Table 3. Per-person exposures to biological agents in Poland, July 2020, by risk group and voivodeship

Osobonarazenia
Per-person-exposures
(N =69938)
Wojewodztwo [n]
Voivodeship
grupa zagrozenia 2 grupa zagrozenia 3 grupa zagrozenia 3** ooslem
risk group 2 risk group 3 risk group 3** %otal
(N =61934) (N =1574) (N =6430)

Pomorskie 13 249 67 937 14 253
Lubelskie 10 831 52 387 11270
Malopolskie 4 820 1099 4106 10 025
Slaskie 4471 29 177 4677
Lodzkie 4535 13 58 4 606
Warminsko-mazurskie 3982 146 227 4355
Dolnoslaskie 3554 13 53 3620
Mazowieckie 2895 77 127 3099
Wielkopolskie 2 666 9 26 2701
Kujawsko-pomorskie 2474 5 43 2522
Podkarpackie 2223 16 54 2293
Swietokrzyskie 1508 4 67 1579
Zachodniopomorskie 1359 0 108 1467
Lubuskie 1169 27 21 1217
Opolskie 1185 0 23 1208
Podlaskie 1057 2 10 1069

* Z wylaczeniem czynnikow z grupy zagrozenia 3** / Excluding biological agents from risk group 3**.

Objasnienia jak na rycinie 4 / Explanations as in Figure 4.

OMOWIENIE

Wprawdzie poréwnanie wynikéw analizy danych zgro-
madzonych w KRCB z analogicznymi rejestrami w in-
nych krajach nie jest mozliwe z uwagi na brak opubli-
kowanych raportéw, ale to nie oznacza, ze takie dane
nigdzie poza Polska nie s3 gromadzone. Zgodnie z prze-
pisami obowiazujagcymi w UE [6] pracodawcy ma-
ja obowigzek przesylania informacji o celowym uzyciu
czynnika biologicznego do wiasciwych organow we-
dlug zasad okreslonych w krajowych przepisach.

W Polsce wlasciwym organem jest Panstwowy
Inspektor Sanitarny prowadzacy nadzér nad warunka-
mi pracy w zakladzie, czyli zazwyczaj PSSE, ale w nie-
ktérych przypadkach te role pelni WSSE. W Wielkiej
Brytanii pracodawcy maja obowigzek przesylania pod-
stawowych informacji dotyczacych pierwszego uzycia
szkodliwego czynnika biologicznego z 2-4 grupy zagro-
zenia oraz kazdego kolejnego uzycia czynnika z 4 gru-
py. Z tym, ze jedli s3 to cele diagnostyczne (tzn. prace

zwiazane z identyfikacja czynnika z 4 grupy), to obo-
wigzkowi zgloszenia podlega tylko pierwszorazowa
usluga w tym zakresie. Ponadto brytyjscy pracodaw-
cy sa zobowigzani do zgloszenia kazdego kolejnego
uzycia czynnika, ktory samodzielnie zaklasyfikuja do
3 grupy, oraz kazdej przesylki zawierajacej czynnik
z 4 grupy zagrozenia. W Wielkiej Brytanii sposob prze-
kazywania informacji jest inny niz w Polsce — praco-
dawcy przesylaja zgloszenia za pomoca specjalnego for-
mularza dostgpnego online bezposrednio do Urzedu
ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Pracy (Health and Safety
Authority) [3,4].

W Niemczech obowigzujace prawo [1] naklada na
pracodawcéw obowiazek przestania zgloszenia i uzy-
skania licencji na zamierzone uzycie czynnikéw bio-
logicznych. Obowigzek uzyskania licencji dotyczy ce-
lowego uzycia czynnikdéw z grup zagrozenia 3 i 4, ale
z wylaczeniem czynnikéw biologicznych z grupy zagro-
zenia 3**. Obowiazek ten dotyczy laboratoriow, zwie-
rzetarni (i laboratoriéw prowadzacych eksperymenty
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Tabela 4. Pracownicy narazeni na najcze$ciej uzywane czynniki
biologiczne w Polsce w lipcu 2020 r.

Table 4. Workers exposed to the most commonly used biological
agents in Poland, July 2020

Tabela 4. Pracownicy narazeni na najcze$ciej uzywane czynniki
biologiczne w Polsce w lipcu 2020 r. - cd.

Table 4. Workers exposed to the most commonly used biological
agents in Poland, July 2020 - cont.

Narazeni Narazeni
pracownicy pracownicy
Czynnik biologiczny Exposed Czynnik biologiczny Exposed
Biological agent workers Biological agent workers
(N =7077) (N =7077)
n % n %
Grupa zagrozenia 2*/ Risk group 2* Grupa zagrozenia 2*/ Risk group 2* - cont.
bakterie / bacteria grzyby / fungi
Escherichia coli (z wyjatkiem szczepéw niepatogennych) 4394 62,1 Candida albicans 1800 254
| Escherichia coli (except for non-pathogenic strains) o .
Grupa zagrozenia 3"/ Risk group 3"
Staphylococcus aureus 4122 58,2
bakterie / bacteria
Pseudomonas aeruginosa 3726 52,6
Mycobacterium tuberculosis 1315 18,6
Enterococcus spp. 2901 41,0
) ) Escherichia coli, szczepy werocytotoksyczne 453 6,4
Klebsiella pneumoniae 2230 315 lub enterotoksyczne® / Escherichia coli verocytotoxigenic
Salmonella enteritidis 1613 22,8 or enterotoxigenic strains®
Streptococcus pneumoniae 1538 21,7 Salmonella Typhi¢ 288 41
Salmonella typhimurium 1409 19,9 Shigella dysenteriae (typ 1)< / Shigella dysenteriae (type 1) 78 1,1
Bacillus subtilis 1308 18,5 wirusy / viruses
Clostridium perfringens 1282 18,1 wirus zapalenia watroby typu B¢/ hepatitis B virus® 1792 253
Haemophilus influenzae 1255 17,7 wirus zapalenia watroby typu C¢ / hepatitis C virus® 1759 24,9
Clostridium tetani 1246 17,6 ludzkie wirusy nabytego niedoboru odpornoscic/ 1549 21,9
Proteus mirabilis 1168 165 / human immunodeficiency viruses®
Listeria monocytogenes 1122 159 wirus kleszczowego zapalenia moézgu wariant¢/ tick- 112 1,6
borne encephalitis virus (variant)
Bordetella pertussis 1093 154
wirus zapalenia watroby typu E¢/ hepatitis E virus® 80 L1
Enterobacter aerogenes/cloacae 1081 153
) wirus zapalenia watroby typu D (Delta)< / 78 1,1
Proteus vulgaris 1058 14,9 / hepatitis D virus®
Shigella sonnei 933 132 wirus wécieklizny*/ rabies virus® 69 1,0
Salmonella (inne typy serologiczne, z wylaczeniem 899 12,7 wirus zapalenia watroby typu G/ hepatitis G viruse 53 0.7

S. Typhi) | Salmonella (other serologic types,
excluding S. Typhi)

Streptococcus spp. 779 11,0
Yersinia enterocolitica 730 10,3
Clostridium spp. 722 10,2
Shigella flexneri 719 10,2
Campylobacter jejuni 718 10,1
Enterobacter spp. 692 9,8
Streptococcus pyogenes 683 9,6
Klebsiella oxytoca 636 9,0
Rhodococcus equi 601 8,5
Legionella pneumophila 595 8,4
Klebsiella spp. 537 7,6

wirusy / viruses

wirus cytomegalii (CMV) / cytomegalovirus (CMV) 1257 17,8

* Czynniki biologiczne z 2 grupy zagrozenia, na ktére jest narazonych co najmniej
500 0s6b / Biological agents of risk group 2 to which at least 500 workers are exposed.
® Czynniki biologiczne z 3 grupy zagrozenia, na ktére jest narazonych co najmniej

50 0s6b / Biological agents of risk group 3 to which at least 50 workers are exposed.

¢ Czynniki, ktdre nie przenoszg si¢ droga oddechows, wigc stanowia mniejsze
zagrozenie dla narazonych pracownikéw (grupa zagrozenia 3**) / Agents which

may pose a limited risk for exposed workers because they do not normally transfer
by inhalation (risk group 3**).

na zwierzetach laboratoryjnych) oraz zaktadéw z bran-
zy biotechnologicznej. Zezwolenia s3 wydawane przez
wlasciwy organ regionalny przed rozpoczeciem dziatal-
nosci. Licencjg sa objete wymagania fizyczne (m.in. ma-
pa pomieszczen, budynku, drég ewakuacyjnych), tech-
niczne i organizacyjne $cisle okreslone w przepisach,
dotyczace ochrony pracownikéw i innych oséb przed
zagrozeniami zwigzanymi z uzyciem szkodliwego czyn-
nika biologicznego.
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Tabela 5. Zaklady pracy stosujace czynniki biologiczne w Polsce w lipcu 2020 r. wedlug grup zagrozenia i dziatéw Polskiej Klasyfikacji

Dziatalnos$ci (PKD)

Table 5. Enterprises using biological agents in Poland, July 2020, by risk group and Statistical Classification of Economic Activities

in the European Community (NACE) section and division

Zaklady pracy
Enterprises
(N=672)
PKD grupa grupa grupa
NACE zagrozenia 2 zagrozenia 3 zagrozenia 3**
risk group 2 risk group 3 risk group 3**
(N = 656) (N =110) (N =81)
n % n % n %
86.10 — Dziatalnos¢ szpitali / Hospital activities 220 32,7 33 49 13 1,9
86.90 - Pozostala dzialalnos¢ w zakresie opieki zdrowotnej / Other human health 77 11,5 14 2,1 11 1,6
activities
84.12 - Kierowanie w zakresie dziatalnosci zwigzanej z ochrong zdrowia, edukacja, 79 11,8 29 4,3 29 4,3
kulturg oraz pozostatymi ustugami spolecznymi, z wytaczeniem zabezpieczen
spotecznych / Regulation of the activities of providing health care, education,
cultural services and other social services, excluding social security
85.42 - Zaklady ksztalcenia nauczycieli, kolegia pracownikéw stuzb spotecznych oraz 58 8,6 14 2,1 9 1,3
szkoly wyzsze / Tertiary education
36.00 - Pobor, uzdatnianie i dostarczanie wody / Water collection, treatment and 37 5,5 1 0,1 1 0,1
supply
71.20 - Badania i analizy techniczne / Technical testing and analysis 29 4,3 2 0,3 2 0,3
72.19 - Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostalych nauk 26 3,9 5 0,7 5 0,7
przyrodniczych i technicznych / Other research and experimental development on
natural sciences and engineering
21.20 - Produkcja lekoéw i pozostatych wyrobow farmaceutycznych / Manufacture 23 3,4 1 0,1 1 0,1
of pharmaceutical preparations
37.00 - Odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow / Sewerage 14 2,1 0 0,0 0 0,0
72.11 - Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie biotechnologii / Research 12 1,8 3 0,4 3 0,4

and experimental development in biotechnology

Objasnienia jak na rycinie 4 / Explanations as in Figure 4.

Obowiazek uzyskania licencji dotyczy réwniez pla-
cowek ochrony zdrowia, ktdre beda prowadzi¢ dziatania
na 4 poziomie ochrony (konieczne do ochrony perso-
nelu podczas kontaktu z czynnikami z 4 grupy zagroze-
nia). Niemieccy pracodawcy moga dokonac zgloszenia,
ktore de facto jest wnioskiem o wydanie licencji, w for-
mie elektronicznej lub pisemnej, przestanej poczta tra-
dycyjna. Oprécz koniecznosci uzyskania licencji istnie-
je réwniez, podobnie jak w Polsce, obowigzek przestania
zgloszenia, ktéremu podlega pierwsze celowe uzycie
czynnikéw biologicznych z 2 grupy zagrozenia. W przy-
padku 3 grupy pracodawcy sa zobowiazani do zgloszenia
zamiaru uzycia tylko tych czynnikéw, ktorych nie doty-
czy obowiazek uzyskania licencji, czyli oznaczonych 3**.

Obowigzkowi zgloszenia podlega tez dokonywanie
wszelkich zmian w pracach z czynnikami biologicznymi
(zarowno podlegajacych tylko zgloszeniu, jak i objetych
licencja), ktdre sg istotne dla bezpieczenstwa i ochrony

zdrowia (np. dzialania powodujace wzrost zakaznosci
czynnika biologicznego) oraz rozpoczgcie pracy z inny-
mi czynnikami z grup zagrozenia 3-4. Ponadto placéw-
ki ochrony zdrowia s3 zobowigzane do dokonania zgto-
szenia przyjecia chorego pacjenta o 4 poziomie ochrony
(podejrzanego o zakazenie lub zakazonego czynnikiem
z grupy zagrozenia 4).

W odréznieniu od polskich niemieccy pracodaw-
cy majg obowiazek przeslania zgloszenia o zaprzesta-
niu dziatalnosci wyltacznie w przypadku prac, ktére wy-
magaja uzyskania licencji. W Niemczech, podobnie jak
w Wielkiej Brytanii, nie sa publikowane zadne analizy
ani zestawienia statystyczne dotyczace liczby i struktu-
ry zaktadow pracy prowadzacych dzialalno$¢ zwigzana
z zamierzonym uzyciem szkodliwych czynnikéw biolo-
gicznych [1].

Krajowy Rejestr Czynnikéw Biologicznych utwo-
rzono w 2005 r. wraz z implementacja do prawa
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Tabela 6. Kancerogenne czynniki biologiczne celowo uzywane w zakladach pracy i narazenie pracownikéw w Polsce w lipcu 2020 .
Table 6. Carcinogenic biological agents intentionally used in enterprises and workers exposure in Poland, July 2020

G Grupa Zaklady pracy Narazeni pracownicy
Czynnik biologiczny rupa . kancerogennosci? Enterprises Exposed workers
Biological agent zagrozenia Group of (N=672) (N=7077)
Risk group' . .
2
carcinogenicity n % n %

Wirus zapalenia watroby typu B / Hepatitis B virus (HBV) 3 1° 25 3,7 1792 25,3
Wirus zapalenia watroby typu C / Hepatitis C virus (HCV) 3* 1? 24 3,6 1759 24,9
Ludzki wirus nabytego niedoboru odpornoéci typu 1 / Human 3 1° 18 2,7 1549 21,9

immunodeficiency virus-1 (HIV-1)
Helicobacter pylori 2 12 18 2,7 294 4,2
Wirus Epsteina-Barr / Epstein-Barr virus (EBV) 2 1 10 1,5 180 2,5
Ludzkie wirusy papilloma / Human papilloma viruses (HPV) 2 1 5 0,7 48 0,7
Ludzki wirus herpes typu 8 / Human herpes virus type 8 2 1 3 0,4 16 0,2

(HHV-8)
Ludzki wirus limfotropowy komoérek T typu 1 / Human 3 1 3 0,4 38 0,5

T-lymphotropic virus type 1 (HTLV-1)
Schistosoma haematobium 2 1? 1 0,1 5 0,1

! Wedlug Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie szkodliwych czynnikéw biologicznych (objasnienia grup jak na rycinie 4) / Based on
the Regulation of the Minister of Health of 22 April 2005 regarding harmful biological agents (group explanations as in Figure 4) [6].
2 Wedlug Miedzynarodowej Agencji Badan nad Nowotworami / Based on the International Agency for Research on Cancer (IARC) [18]:

- grupa 1 - czynnik kancerogenny dla ludzi / group 1 - agent carcinogenic to humans,

— grupa 1° - przewlekta infekcja spowodowana tym czynnikiem jest kancerogenna dla ludzi / group 1* - chronic infection with the agent carcinogenic to humans,
— grupa 1° - infekcja spowodowana tym czynnikiem jest kancerogenna dla ludzi / group 1° - infection with the agent carcinogenic to humans.

polskiego [5] przepiséw Unii Europejskiej [6] reguluja-
cych kwestie ochrony pracownikéw przed szkodliwym
wplywem czynnikéw biologicznych obecnych w $ro-
dowisku pracy. Po dekadzie funkcjonowania w nie-
zmienionym ksztalcie w 2016 r. KRCB zostal objety
Narodowym Programem Zdrowia [14], co pozwolito
podjac dzialania dotyczace modyfikacji zaré6wno zato-
zen systemu rejestracji, jak i oprogramowania. Z uwa-
gi na sposdb organizacji bazy danych i przyjete zaloze-
nia jej funkcjonowania dotychczas trudng kwestig bylo
dokonanie analizy dynamiki danych zgromadzonych
w KRCB. Jednym z gltéwnych pierwotnych zalozen re-
jestru bylo gromadzenie wylgcznie aktualnych danych,
dlatego zgloszenia od zakladéw przekazujacych uak-
tualnienie podlegaly edycji bez sladu w rejestrze od-
nos$nie do poprzedniego stanu rzeczy w tej kwestii.
Bezwzgledna liczba zaktadéw czy narazonych pra-
cownikéw nie oddawata rzeczywistej dynamiki zmian.
Wprawdzie analiza danych zgromadzonych w rejestrze
w sposdb staly wykazuje tendencje wzrostowa w odnie-
sieniu do liczby zaréwno zakladéw, jak i narazonych
pracownikéw, to jednak przyrost ten wyrazony w licz-
bach bezwzglednych jest stosunkowo niski.

W  poprzednio opublikowanym raporcie z da-
nych zgromadzonych w KRCB pokuszono sie

o przedstawienie, jak te liczby zmienialy si¢ w kolej-
nych latach funkcjonowania rejestru [10]. Okazalo sie,
ze od pierwszej opublikowanej analizy [7] liczba zakfa-
déw wzrosta ponad dwukrotnie (z 281 do 672), nato-
miast liczba narazonych pracownikéw zwigkszyla sie
trzyipdtkrotnie (z 2197 do 7077). Warto wspomnie¢, ze
w ciggu ostatnich 2 lat [10] podwoita si¢ liczba zakla-
doéw celowo stosujacych kancerogenne czynniki biolo-
giczne (z 54 do 107).

W ostatnim czasie baza zostala zmodyfikowana -
dodano m.in. modut umozliwiajacy archiwizacje zglo-
szen, co pozwala sprawdzi¢, ile zgloszen i kiedy zosta-
o zmienionych lub zamknietych. W czasie 8 miesiecy,
od grudnia 2019 r. do lipca 2020 r., bezwzgledna liczba
zaktadow wzrosta tylko o 7 (z 665 do 672), natomiast
istotne zmiany wprowadzono az w 107 zgloszeniach,
a 8 zgloszen zamknigto. Potwierdza to brak mozliwosci
wnioskowania o zmiany w strukturze zakladéw pracy
zglaszajacych celowe uzycie czynnikéw biologicznych
wylacznie na podstawie liczby zgloszen. W zaktadach,
ktére nadestaly aktualizacje zgloszenia, wprowadzono
zmiany, ktore spelniaja wymagania okreslone w przepi-
sach [5], czyli wplywaja istotnie na bezpieczenstwo pra-
cownikéw. Do najczestszych powodéw nadestania po-
wtdrnego zgloszenia naleza: zamiar uzycia innych (niz
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poprzednio zglaszane) czynnikéw biologicznych, zmia-
ny w strukturze organizacyjnej zakltadu (nowe komorki
organizacyjne), zmiana liczby pracownikéw i zastoso-
wanie nowych srodkéw profilaktycznych. Dlatego ko-
lejne okresowe raporty, chociaz w wigkszosci dotycza
tych samych zakladéw pracy, opisuja zmiany, jakie za-
szty w tych przedsiebiorstwach w obszarze zawodowej
ekspozycji na szkodliwe czynniki biologiczne celowo
uzywane w procesach pracy.

Obowiazek przesylania wlasciwym organom zgto-
szen o zamiarze uzycia szkodliwego czynnika bio-
logicznego spelnia funkcje alarmujaca pracodawce
i kierownictwo jednostek organizacyjnych funkcjo-
nujacych w ich strukturach. Powiadomienie organéw
nadzoru nad warunkami pracy o zastosowanych §rod-
kach profilaktycznych zwieksza czujno$¢ oséb odpo-
wiedzialnych za kwestie bhp z obawy przed ewentu-
alnymi konsekwencjami przy wykryciu niezgodnosci
miedzy stanem podanym w zgloszeniu a faktycznym.
Powoduje to zmniejszenie ryzyka zdrowotnego pra-
cownikéw i to nie tylko przy czynnosciach zwigzanych
z kontaktem z czynnikami objetymi zgloszeniem, ale
réwniez przy prowadzeniu prac z potencjalnie zakaz-
nym materiatem biologicznym (tzw. uzycie niecelo-
we). Ponadto dane zgromadzone w KRCB ulatwiaja
inspekcji nadzorujacej stan warunkow pracy prowa-
dzenie kontroli i nadzoru nad tymi zakladami. W opi-
nii niemieckich ekspertéw szybki dostep do wykazu
zakladéw pracy lub innych instytucji (np. laborato-
ri6w naukowych), ktére s3 w posiadaniu patogendw,
ma istotne znaczenie z punktu widzenia sprawnego
dzialania stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
panstwa [12].

Nalezy zauwazy¢, ze KRCB jest nadal jedynym zré-
dlem informacji o zakladach stosujacych w procesach
pracy czynniki biologiczne, ktérych rakotwdrczos¢
zostala potwierdzona badaniami epidemiologiczny-
mi [18]. Chociaz obowigzujace w Polsce prawo $ci-
Sle reguluje kwestie zwigzane ze stosowaniem czyn-
nikéw rakotworczych i ochrong pracownikéw przed
ich szkodliwym wplywem, w tym réwniez okresla za-
sady funkcjonowania Centralnego Rejestru Danych
o Narazeniu na Substancje, Mieszaniny, Czynniki
i Procesy Technologiczne o Dzialaniu Rakotwdrczym
lub Mutagennym [17], to wykaz czynnikéw o dziala-
niu rakotwoérczym lub mutagennym w $rodowisku pra-
cy [19] obejmuje wylacznie substancje chemiczne, ich
mieszaniny i czynniki lub procesy technologiczne z po-
minieciem czynnikéw biologicznych, ktére jednocze-
$nie majg status czynnika rakotwdrczego.

W konsekwencji Centralny Rejestr Danych o Na-
razeniu na Substancje, Mieszaniny, Czynniki i Procesy
Technologiczne o Dziataniu Rakotwérczym lub Muta-
gennym nie rejestruje zawodowego narazenia na te
czynniki. Prowadzenie rejestrow o charakterze cen-
tralnym, ktére gromadza dane o narazeniu na czynni-
ki szkodliwe dla zdrowia uzywane w procesach pracy,
jest jednym z gléwnych zadan w dziedzinie higieny pra-
cy. Raporty przedstawiajace aktualny obraz sytuacji po-
zwalajg na szybka identyfikacje pojawiajacych sie pro-
bleméw oraz podjecie dzialan nacelowanych na ich
rozwigzanie i ochrone narazonych oséb.

WNIOSKI

1. Obecnie w Polsce w KRCB zgromadzono dane o ce-
lowym uzyciu szkodliwych czynnikéw biologicz-
nych w 672 zakladach pracy, w ktérych w warun-
kach narazenia na te czynniki jest zatrudnionych
7077 pracownikow.

2. Czynniki biologiczne s3 najczesciej stosowane w celach
diagnostycznych przez laboratoria przyszpitalne oraz
inne niz przyszpitalne i naleza do 2 grupy zagrozenia.

3. Liczba zaktadéw celowo stosujacych czynniki biolo-
giczne ro$nie wolniej niz liczba narazonych pracow-
nikéw, co bezposrednio wskazuje na wzrost zatrud-
nienia w laboratoriach.

4. Czynniki biologiczne o potwierdzonym dziata-
niu kancerogennym sg stosowane w sposob celowy
w 107 zaktadach pracy w Polsce.

5. Zawodowa ekspozycja na celowo stosowane czyn-
niki biologiczne dotyczy stosunkowo stalej liczby
zakladow, ale cechuje ja duza zmiennos¢ w odnie-
sieniu do liczby narazonych osoéb i rodzaju stosowa-
nych czynnikow.
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